SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 259/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2018
predbezne prerokoval staznost || NG . 2st(peného
advokatom JUDr. Petrom Krizanom, Kocelova 2, Nitra, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na zachovanie [Il'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Nitra CVS: ORP-530/4-VYS-NR-2014 z 3. aprila 2014,
porusenie svojho zakladného prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného
prava na ndhradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim studu, iného Statneho organu
&i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom podla &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na spravodlivy proces podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 12 C 612/2015-104 zo 6. marca
2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 12 Co 44/2017-147 z 23. januéra
2018, a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 29. marca
2018 dorucena staznost | GG (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladné¢ho prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra (d’alej len ,,0kresné
riaditel'stvo*) CVS: ORP-530/4-VYS-NR-2014 z 3. aprila 2014 (dalej len ,napadnuté
uznesenie okresného riaditel'stva®), porusenie svojho zikladného prava na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uUradnym postupom
podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 12 C 612/2015-104 zo 6. marca 2017 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘) v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre
C. k. 12 Co 44/2017-147 z 23. janudra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresné riaditel'stvo vydalo svoje napadnuté
uznesenie, ktorym zacalo trestné stihanie podla § 199 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) proti
neznamemu pachatel'ovi a z ktorého formulécie st'azovatel’ vyvodil, Ze napriek tomu, ze ide
o zalatie trestné¢ho stihania ,,vo veci® v zmysle § 199 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, trestné

stihanie je vopred vedené proti konkrétnej osobe — stazovatel'ovi.

3. Stazovatel napadnuté uznesenie okresn¢ho riaditel'stva opakovane napadal
u orgdnov ¢innych v trestnom konani a v staznosti uviedol, Ze «Opakovanu staznost
zaslanu na KP Nitra (Krajskt prokuraturu v Nitre, pozn.) krajsky prokurator... vyhodnotil

ako dovodnu a v zaslanom upovedomeni o sposobe vybavenia opakovaného podnetu



uviedol, Ze formulacia, oznacujuca pdchatela v opise skutkovej vety, kedZe v danom
pripade je vedené trestné stihanie len tzv. ,,vo veci*, je nespravna...

Vzhladom k skutocnosti, Ze KP Nitra uznala staznost stazovatela za dovodnu, ¢im
uznala aj postup vysetrovatelky PZ a nasledny postup dozorujucej prokurdatorky OP Nitra
za nespravny a nezakonny, zaslal stazovatel’ ako na GP SR tak aj na MV SR (Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, pozn.) Ziadost o predbezné prerokovanie navrhu poskodeného
na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci, obom dorucené zhodne dna 23.06.2015.

Dna 31.07.2015 obdrzal stazovatel’ odpoved GP SR ¢. VI/4 Gc 43/15/1000-5 zo dna
28.07.2015 a dna 20.10.2015 odpoved’ MV SR ¢. KM-OPS1-P-106/2015 zo dnia 08.10.2015
na svoju ziadost o predbezné prerokovanie navrhu poskodeného na nahradu skody, pricom
ako GP SR tak aj MV SR povazovali Ziadost stazovatela za nedévodnu.

GP SR v odpovedi na Ziadost stazovatela ¢. VI/4 Gc 43/15/1000-5 zo dna
28.07.2015 wviedla, Ze Ziadost bola predbezne prerokovana len vylucne s prihliadnutim na
postup realizovany zo strany prokuratury, pricom podla GP SR nedévodnost stazovatelovej
Ziadosti mala spocivat v tom, Ze neexistuje priama pricinnd suvislost medzi postupom
prokuratury a vznikom nemajetkovej ujmy a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze za vznik
nemajetkovej ujmy by mala niest zodpovednost prokuratura.

MV SR v odpovedi na ziadost stazovatela ¢. KM-OPSI-P-106/2015 zo dna
08.10.2015 uviedlo, Ze uznesenie vysetrovatelky PZ o zacati trestného stihania, ako aj jej
nasledny postup v konani vedenom pod CVS: ORP-530/4-VYS-NR-2014 nie je mozné
povazovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 6 zdakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci alebo za nespravny uradny postup v zmysle
§ 9 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone verejnej moci,
nakolko podla MV SR bol postup vySetrovatelky PZ spravny a plne v sulade

s ustanoveniami Trestného poriadku. ».

4. Stazovatel’ sa na prvostupfiovom sude, druhostupnovom stude, ako aj v st'aZnosti
dovolaval paralely s rozhodnutim Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci €. 4479/03
(Mikolajova c/a SR), vychadzajuc z tohto presvedCenia: ,, v oboch pravnych veciach islo

o rozhodnutie OCTK (uznesenie), ktoré nie je (teda nemalo by byt) verejne pristupné,



v ktorych boli nepresné alebo zmdtocné informdcie, ktoré boli spristupnené tretim osobam,
a ktoré boli sposobile objektivne privodit Skodu, nemajetkovi ujmu, zdasahom
do osobnostnych prav jednotlivca.

Stazovatel’ sa nasledne Zalobou dorucenou sudu dna 23.10.2015 podla § 16 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
domahal priznania nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom,
pricom zadostucinenie - uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru za zniZenie
dostojnosti, cti a vaznosti z hladiska vztahu k spoluobcanom a ohrozenia postavenia
a uplatnenia v spolocnosti stazovatel ocenil symbolicky na 1.000,- €.

Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. k. 12C/612/2015-104 zo dna 06.03.2017 Zalobu
zamietol, pricom Zalovanému v 1/ rade priznal ndhradu trov konania v plnej vyske
a zalovanému v 2/ rade nepriznal nahradu trov konania.

V odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku sud s poukazom na upovedomenie
KP v NR (Krajskej prokuratury v Nitre, pozn.) o sposobe vybavenia opakovaného podnetu
zo dna 06.05.2015 ¢. k. 1 KPt 132/15/4400-6, v ktorom KP v NR konStatovala nespravny
uradny postup dozorovej prokuratorky, vyhodnotil situdaciu rovnako ako KP v NR, tj. ako
nezakonny uradny postup.

Sud dalej v odvolanim napadnutom rozsudku wuviedol, Ze zalobca (stazovatel)
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, alebo znizenie dostojnosti. Taktiez sud dospel
k zaveru, Ze medzi namietanym postupom a nemajetkovou ujmou neexistuje priama pricinna
suvislost. Na zaver sud skonStatoval, Ze neposudzoval narok zZalobcu (staZovatela) podla
ustanoveni § 11 a nasl. OZ (zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov, pozn.), pretoze v prejedndavanej veci sa nejednalo o sukromnopravny vztah
medzi stranami sporu.

Voci prvostupniovému rozsudku OS NR (Okresné¢ho sudu Nitra, pozn.) podal
stazovatel' v zdakonnej lehote 15 dni dna 28.03.2017 odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) CSP (zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, pozn.), t.j. z dovodu, Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym  skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.



Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 12Co/44/2017-147 zo dna 23.01.2018
rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil. Vo svojom odovodneni odvolaci sud uviedol, Ze
nebol dovod na to, aby sa sud blizsie zaoberal postupom prokuratorky OP NR (Okresnej
prokuratiry Nitra, pozn.) v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 337/66/2013, nakolko
Zalobca (stazovatel) svoj ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy tymto postupom
neodovodiioval a tento je predmetom konania vedeného na OS Nitra pod sp. zn.
14C/20/2017. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze sa stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie, ze zalobca (staZovatel) existenciu nemajetkovej ujmy Ziadnym dokazom
nepreukdzal a jej existenciu zalozil na svojom subjektivnom tvrdeni a preto sa sud ani
nezaoberal tym, ¢i by existovala pricinnd suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom
a nemajetkovou ujmou, ktora nebola v spore preukazand...

Rozhodnutie sudu prvej instancie ako aj nan odkazujice potvrdzujiuce rozhodnutie
odvolacieho sudu vychadzaju z nesprdvneho prdavneho posudenia veci, pretoZe sudy
nespravne pravne posudil vznik nemajetkovej ujmy a prvostupnovy sud (nakolko odvolaci
sa touto skutocnostou vobec nezaoberal) aj existenciu pricinnej suvislosti.

V suvislosti so Skodou, ako podmienkou uspesného uplatnenia navrhu na nahradu
Skody na sude sudy uviedli, Ze Zalobca (staZovatel) v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno, a podla prvostupiiového sudu ani nepreukazal v akom rozsahu doslo k zdasahu
do jeho osobnostnych prav.

Sud sa vsak v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP vobec nezaoberal pravnou
argumentdciou stazovatela o tom, Ze pre uplatnenie Skody sposobenej nemajetkovou ujmou
postacuje, ze zasah bol objektivne sposobily narusit alebo ohrozit' jeho osobnostné prava.
Teda, Ze k vzniku zodpovednosti za Skodu nemajetkovou ujmou nie je nevyhnutné, aby

akakolvek skoda aj redlne vznikla. “

5. Stazovatel’ uviedol, Ze odvolaci sud spravne zistil, Ze postupom prokuratorky
Okresnej prokuratury Nitra v konani sp. zn. 33 T 66/2013 stazovatel’ svoj narok na nahradu
nemajetkove] uymy neodovodnoval a ze tento je predmetom iného konania vedeného
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 14 C 20/2017, no podotyka, ze chcel upozornit

na nezédkonny uradny postup.



6. K pri¢innej stuvislosti stazovatel’ uviedol: ,, uznesenie o zacati trestného stihania
bolo nespravne naformulované, jeho zverejnenim tretim osobam... doslo k poruseniu
osobnostnych prav stazovatela a k nemajetkovej ujme, preto existuje priama pricinnd
suvislost' v tejto veci, a z toho dovodu rozhodnutie sudu prvej insStancie (nakolko odvolaci sa
touto skutocnostou vobec nezaoberal) vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci aj

ohladom pricinnej suvislosti. “

7. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez v zneni:

,, Uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Nitre zo dna 03.04.2014 pod
CVS: ORP-530/4-VYS-NR-2014 boli porusené zdkladné prava stazovatela na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla clanku 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 12C/612/2015-104 zo dna 06.03.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 12Co/44/2017-147 zo dna 23.01.2018
boli porusené zakladné prava stazovatela na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena podla clanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladné prava stazovatela na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho orgdanu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom
podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prava stazovatela
na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 12C/612/2015-104 zo dna 06.03.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 12Co/44/2017-147 zo dna 23.01.2018 sa zruSuje

ako nezakonny a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

8. Stazovatel’ zaroven Ziada o priznanie prava na primerané finan¢né zadost'u€inenie

vo vySke 1 000 € a priznanie prava na nahradu trov konania vo vyske 325,42 €.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

12. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie okresného riaditel'stva, napadnuty
rozsudok okresného sudu, napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj postup, ktory
predchédzal ich vydaniu, z hl'adiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho
ucinkov s obsahom stazovatelom oznaceného zdkladného prava na zachovanie l'udskej
ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy,
zékladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom podla

Cl. 46 ods. 3 Ustavy a zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

K napadnutému uzneseniu okresného riaditel’stva

13. Podstata staznosti spociva v tvrdeni stazovatela, Ze napadnuté uznesenie

okresného riaditel'stva bolo nezdkonné a ako také bolo objektivne spdsobilé narusit’ alebo



ohrozit’ jeho osobnostné prava a sposobit’ mu nemajetkova ujmu, pricom trva na tom, Ze nie

je nevyhnutné, aby akdkol'vek S§koda aj realne vznikla.

14. Stazovatel sa nezdkonnosti napadnutého uznesenia okresného riaditel’stva
opakovane domdhal na Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky, ako aj Krajskej
prokurature v Nitre, avSak v poslednej a definitivnej odpovedi na jeho podnety ¢. k.
1 KPt 132/15/4400-6 zo 6. maja 2015, oznacene] ,, || NGTGcGcGEGGG_ - «wovedomenie
o sposobe vybavenia opakovaného podnetu®, doruCenej stazovatelovi 15. maja 2015,
Krajské prokuratira v Nitre nielen preskiimala zakonnost’ postupu prokuratorky Okresnej
prokuratiry Nitra vo vyjadreni sp. zn. 3 Pv 234/14/4403 z 9. februdra 2015 s ndzvom
- odie: - vyrozumenie“, ktorym prokuratorka vybavila podnet
stazovatel'a na preskiimanie zdkonnosti napadnutého uznesenia okresného riaditel’stva, ale
zaroven preskimala napadnuté uznesenie okresného riaditel’stva, ako aj konanie, ktoré mu
predchddzalo. KedZe staznost bola podand na posStovi prepravu 28. marca 2018
a ustavnému sudu dorucena 29. marca 2018, bola vo vztahu k napadnutému uzneseniu

okresného riaditel’'stva podana oneskorene.

15. Podrla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

16. V nadviznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok
prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacCina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pricom pri opatreni
alebo inom zéasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom
z4dsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZziuje zdkon



o Gistavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
L. US 188/03).

17. Kedze zmeskanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti nemozno odpustit,
ustavny sud na zdklade uvedeného staznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako podanu oneskorene.

K napadnutému rozsudku okresného stidu

18. Podstata staznosti v tejto Casti spociva v tvrdeni staZovatela, Ze Okresny sud

Nitra mal nespravne pravne posudit’ vznik nemajetkovej ujmy st'azovatela.

19. Pravomoc ustavného sudu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 Gstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud. Ustavny sad totiz pri zakladani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze vieobecné

sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’.

20. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sidu disponoval stazovatel
opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade
potencialneho porusenia dotknutych ¢lankov ustavy v danom pripade spadalo do pravomoci
nadriadeného sudu, teda Krajského sudu v Nitre, ¢o vylucuje prdvomoc ustavného sudu.
Ustavny sid vzhladom na uvedené staznost v tejto &asti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.



K napadnutému rozsudku krajského sudu

22. Podstata st'aznosti v tejto Casti spociva v tvrdeni stazovatela, ze Krajsky sud

v Nitre mal nespravne pravne posudit’ vznik nemajetkovej uymy stazovatel’a.

23. Krajsky sud v Nitre v napadnutom rozsudku krajského sudu uvadza, ze v zmysle
§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku «... ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud po prejednani veci konstatoval, Ze sud prvej insStancie vo veci rozhodol
spravne na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov a svoje rozhodnutie
aj spravne odovodnil, a tak na dovazok uvadza len nasledovné:

Podla obsahu spisu si Zalobca Zalobou podanou dna 23.10.2015 uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 eur s prislusenstvom, ktora mu mala byt spésobend
nespravnym uradnym postupom vysetrovatela, kedZe v uzneseni o zacati trestného stihania
zacal trestne stithame voci ,,doposial’ neznamemu pdchatelovi vystupujucemu pod menom
I _ “, a tiez nespravnym uradnym postupom
Okresnej prokuratury Nitra, ktora v postupe vysetrovatela nezistila Ziadne pochybenia. Na
zaklade tohto uznesenia o zacati trestného stthania nasledne Okresny sud Galanta stotoznil
osobu pachatela so Zzalobcom, ¢im malo dojst k znizeniu jeho dostojnosti, vzhladom na jeho
konania neodovodnoval svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy postupom prokurdtorky,
ktora mala predmetné uznesenie predloZit' v konani Okresného sudu Nitra pod sp. zn.
337/66/2013. Na pojednavani dna 13.04.2016 uviedol len tolko, zZe ,,sa ohradil aj voci
tomu, ked na tunajSom sude je vedené trestné konanie 33T/66/2013, kde dozorujuca
prokuratorka predlozZila konajucemu sudu predmetné uznesenie vysetrovatela“. Taktiez
pravna zastupkyna Zalobcu sa na pojednavani zmienila, Ze , je zardzajuce, Ze sa k nemu
dostala aj prokuratorka, ktora ho pouzila v konani 33T/66/2013“. O tento postup
prokuratorky vsak zZalobca svoj narok na ndahradu nemajetkovej ujmy neoprel a v tomto

smere ani nenavrhol vykonat' Ziadne dokazovanie. Uvedené vyplyva aj zo samotného
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vyjadrenia zZalobcu zo dna 20.02.2017, podla ktorého v suvislosti s dalsim nespravnym
uradnym postupom Okresnej prokuratury Nitra v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 33T/66/2013 podal dna 20.02.2017 Zalobu voci Slovenskej republike,
zastupenej Generalnou prokuraturou SR, o priznanie nemajetkovej ujmy, ktora je vedend
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/20/2017. KedZe o tento postup Okresnej
prokuratury Nitra Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy neoprel a ako sam
uviedol, uplatiioval si z dévodu tohto nespravneho uradného postupu nemajetkovu ujmu
v konani sp. zn. 14C/20/2017, podla nazoru odvolacieho sudu nebolo ani potrebné, aby sud
prvej instancie vykonal dokaz uvedenym sudnym spisom a aby sa touto skutocnostou
v odovodneni svojho rozsudku blizSie zaoberal; tym sa bude nesporne zaoberat sud
v odovodneni rozhodnutia v konani sp. zn. 14C/20/2017.

K namietke Zalobcu, Ze sud neaplikoval ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, je potrebné uviest, Ze zodpovednostny vztah fyzickych osob a Statu v suvislosti
s vykonom verejnej moci tymi, ktori v mene Statu konaju, upravuje zdakon ¢. 514 2003 Z. z.
o zodpovednosti za skodu..., ktory je lex specialis. Tento zdkon v ustanoveni § 17 ods. 2
uvadza, ze nemajetkovu ujmu v peniazoch mozno priznat len v pripade, ak len samotné
konstatovanie poruSenia prdava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu
sposobenti nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. V pripade
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy musi byt preukazany jednak nespravny uradny
postup a aj existencia (imaterialnej) uimy. Ak su vykonanym dokazovanim tieto skutocnosti
vo vSeobecnosti preukdazané, potom sud skuma aj to, ¢i bola dostatocne preukdazana aj
pricinna suvislost' medzi ujmou a nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej instancie, zZe Zalobca existenciu nemajetkovej ujmy ziadnym dokazom
nepreukdzal. Jej existenciu zalozil na svojom subjektivhom tvrdeni, Ze stotoznenim jeho
osoby s osobou pdchatela doslo k zasahu do jeho prdav a k zniZeniu jeho dostojnosti
v spolocnosti. KedZe zalobca existenciu nemajetkovej ujmy Ziadnym relevantnym dokazom
nesporne nepreukdzal, nebolo mozné ani posudit, ¢i by samotné konstatovanie porusenia
nezakonného postupu nebolo dostatocnym zadostucinenim, a teda ci by zZalobcovi vobec
vzniklo pravo na jej priznanie. Rovnako z tohto dovodu nebolo mozné urobit zaver o tom, ci
by existovala pricinnd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou

ujmou, ktora v spore nebola preukazanad.
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K pripadu ,,Mikolajovad“, prejednavanom na Eurdpskom sude pre ludské prava
(ESLP) v Strassbourgu, na ktory Zalobca v odvolani poukazoval, odvolaci sud uvadza,
v danej veci sa stazovatelka po tom, ¢o neuspela so svojou staznostou na Ustavnom side
SR, obratila sa na Eurdpsky sud pre ludské prava a namietala, Ze rozhodnutim policie
o tom, ze spachala trestny cin, hoci trestné stihanie voci nej bolo odlozené, doslo
k poruSeniu jej prava na prezumpciu neviny podla clanku 6 ods. 2 Dohovoru a prdva
na ochranu jej dobrej povesti podla clanku 8. Sud vtedy skonStatoval, Ze rozhodnutie
policie bolo formulované takym sposobom, Ze vyjadrovalo fakt a nie iba podozrenie,
a predstavovalo jasny ndznak toho, Ze policajné oddelenie povazovalo stazZovatelku
za vinnu. Skutkovo teda ide jednoznacne o odlisny pripad od prejedndvanej veci, lebo
Zalobca oznaceny za vinného nebol a jeho meno sa objavilo s takou formulaciou, Ze malo
ist o neznameho pachatela len vystupujuceho pod menom zhodnym s menom a sidlom
Zalobcu. Zalobca si narok na nemajetkovii ujmu uplatiiuje podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z.,
pricom v case, ked stazovatelka Mikolajova podala staznost na ESLP a tiez v case
rozhodnutia tohto sudu, zakon ¢. 514/2003 Z.z. este ucinny nebol (ucinnost nadobudol dina
01.07.2004), pricom tento zdkon upravuje uz aj nahradu nemajetkovej uyjmy, ktoru zdkon ¢.
58/1969 Zb. neupravoval a v § 17 len odkazoval na podpornu aplikdciu Obcianskeho
zdkonnika. Za sucasnej pravnej upravy je zakon ¢. 514/2003 Z.z. lex specialis voci
Obcianskemu zdkonniku, ktory je lex generalis, co v praxi znamena, Ze ak je vztah medzi
fyzickou osobou a statom v suvislosti s vykonom verejnej moci upraveny osobitnym
zdkonom, nie je mozné pouzit aplikaciu vseobecného predpisu, t.j. aplikdaciu ustanoveni §
11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie preto sprdvne postupoval, ked na
dany pravny vztah aplikoval zdkon ¢. 514/2003 Z. z., a nie ustanovenia § 11 a nasl.

Obcianskeho zakonnika. ».

24. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
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prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

25. Podl'a konstantnej judikatary Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sadu. Ulohou Gstavného stdu totiZ nie je zastupovat’ veobecné
sady, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

26. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom Krajského sidu v Nitre
nestotoznuje, sama osebe nemoze viest k zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozsudku
krajského sidu a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit pravny nazor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského studu
sa Krajsky sid v Nitre ustavne konformnym spdésobom vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi tvrdeniami a nédmietkami stazovatela. Napadnuty rozsudok krajského stdu
povazuje ustavny sud za Ustavne udrzatelny a konStatuje, Ze mu nemozno vycitat

svojvol'nost’ ¢i neoddévodnenost’, ktord by mala za nasledok jeho arbitrarnost’.

28. Ustavny std, prihliadajic na obsah staznosti, na obsah napadnutého rozsudku

krajského sudu, ako aj na obsah priloh k staznosti tykajucich sa predmetnej veci,
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pri predbeznom prerokovani staZznost’ staZovatela v dotknutej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2018
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